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FI vor mange Mennesker svare: +Jeg er Unitarier!e 
- naar man spørger om deres Religion, ja, hvor mange 
vide, hvad Ordet Unitarier betyder? Og dog er der her i 
Danmark hundrede og åtter hundrede af Folk, som hvylde 
Unitarismen eller frisindet Kristendom — de vide det 
kun ikke selv! Lad os da høre lidt om denne Religion og 
dens Meninger. Det kan være godt for mange Menne- 
sker al læse om en lys, venlig Opfattelse af Kristi Lære, 
samt al faa lært, at denne Opfattelse deles af mangfol- 
dige Mennesker I andre Lande, ja, at den der danner 
et virkeligt Troessamfund med Kirke og Universiteter 
— aåltsarmmen til Trods for at Unitarismen ikke god- 
kender Dagmerne. 

Hvad er da Unitarismen? Først og fremmest er den 
en Protest mod den ortodokse (bogstavtro) Opfattelse, 
der tager Biblen til Udgangspunkt, som ufejlbar, mod 
den Tro, at den ganske Skrift ér indblæst af Gude. 
Unitarismen nægter langtfra Biblens store Værd; den 
ved, at denne Bog har en Historie, som ingen anden. 
«Hvad har det gl. Testament ikke været for Jøderne nu 
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i attenhundrede Aar under deres hjemløse Vandringer* 
Og hvilket Vaaben blev Hiblen ikke i Kirkerensernes 
Haand. då de løftede den ud af den støvede, latinske 
Kasse, hvori Præsterne havde gemt den og gengav den 
i deres Modersmaal?” Hvor mange sorgfulde har ikke 
læst sig Trøst Uli Biblen? Hvor mangt et vaklende 
Menneske har den ikke hindret 1 at falde” I Sandhed, 
Biblens Blade vare bestemte bl kun at bære Fred og 
og Velsignelse med sig, hvis den havde faaet Lov til 
al være, hvad den er: et Udtryk for Menneskeaandens 
famlende Forsøy op mod Gud, ledet af enkelte Tiders 
Storaander, el Udtryk for Menneskeaanden i dens Fri 
stelser, Åndagt og (ilæde i Gud! 

Men desværre! Biblens Historie ér ikke bleven kun 
Velsignelsens Historie, men ogsaa en Forbandelsens. 
Det ryger nu af Blod og Taarer og Uretfærdighed og 
Vold å dens Spor. Og dog er Biblen selv ikke Skyld 
deri, men Menneskenes Mrisbrug af den. De opfandt 
nemlig, at baade Jødernes Bog, det gamle Testament, 
og de kristnes Hag, det nye Testament, skulde være 
-indbliæste af Gud, og hvert evige, eneste Ord skulde være 
lige bindende og ufejlbart Om vor Fornuft og vor 
Samvittighed end oprørte sig nok saa meget derimod, 
vi skulde kun lukke GOjnene og nedsvælge det som 
«finds Orde. 

Luther hylder som kendt helt denne Opfattelse. Han 
sjøer saaledes: >+Vi maa ikke med vor Fornuft maale, 
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bedømme eller falte den hellige Skrift: og: »Hvo som 
ikke vil kassere sin Fornuft og fornægte sig selv, vil vis- 
selig gaa i Staa i den hellige Skrifte. — Men hvad har 
ikke denne Opfattelse ført til? I Hiblens Navn ere de 
største Grusomheder udøvedel! Hvor mange uskvldige 
Kvinder ere ikke blevne myrdede påa Grund af det gl. 
Testaments Ord: »Du skal ikke lade en Heks leves? — 
«find selv= erklærer jo her, at der eksisterer Hekse, 
ja, byder endog at dræbe dem — altsaa troede man 
paa Hekse og myrdede for Fode. Ogsaa Mormonernes 
Flerkoneri, som ortodokse Ægtemænd linde afskveligt 
— selv om de I Smug have en lille privat Husholdning - 

har sin Stotte i Biblen. Abrahåm log en Medhustru, 
Jakob havde baade Lea og Rakel, og den store Salomon 
havde endogsaa el helt Harem: >+Syvhundrede Fruer 
og trehundrede Medhustruer.+ Hvor grimt er det ikke 
ogsaa nutildags at høre ortodokse Æglefolk med for 
mange Born og for faa Indtægter skyde Skylden paa 
(ads Bud: +Vorder frugtbare og mangfoldige» — i 
Stedet for paa deres egne menneskelige Drifter! Som 
de Ord fra Skahbelsens første Dage, da der var Over 
flod paa Jorden, gælde for den fottige Mand nutildags, 
der ikke kan ernære sine Børn, — hvis mån da 
overhovedet vil regne sSagnetse Ord som autentiske. 
Desuden glemme disse pligtopfyldende Folk, at ville de 
saaledes opfylde alt, hvad Gud i Biblen paalærger de 
forskellige Mennesker, Adam, Abraham, Jakob eller 
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hvem det nu er, fik de sandelig nok at gøre. VUOg søre 
de det, der behager dem, maa de selvfølgelig ogsaa gøre 
det ubehagelige. Hvor mangen from, velopdragen Enke 
vil saaledes holde af at spytte sin Svoger å Aasvnet, 
fordi han ikke vil gifte sig med hende? Hun vilde jo 
være sumuligs i »Selskabets efter den Historie! Men 
det paalægges der ogsaa i Biblen, og gør man det ene, 
hvorfor da undlade det andet?” 

Hvor underligt er det ogsaa, al binde sig til en Hog, 
der er skreven saa troskyldig, at enhver Skoledreng 
nutildags kan gendrive dens Fejltagelser. (+En fast 
Himmelhvælvinge — Sol stat stille). at knytte (Guds 
Ord alene til en Bog, der mellem meget skønt, inde- 
holder saa mærkelige Rud, at ingen uden slette Menne- 
sker kan lyde dem! Husk paa Bud som: »Af dine 
egne maa du ikke lage Aager, men nok af frem: 
mede,« eller den Udtalelse, at en Herre maa ikke straf- 
fes, fordi han slaar sin Træl tildøde, thi Herren er 
atraffet nok ved Pengetabet af Trællen, som han har 
købt Det er her den haarde Jødegud, der taler. san- 
delig ikke Jesu milde Fader. Det er den Gud, der igen 
og igen byder at dræbe Fjenderne «med skarpen Sværde, 
der kalder David sen Mand efter sit Hjerte:, skønt 
samme Konge paa den mest barbariske Maade lader de 
fangne Fjender ferende gennemsave og levende brænde. 
Men Sagen er, at Folk å Almindelighed ikke gør For: 
skel paa det gamle Testaments og det nye Testaments 
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Lære, skønt der er sag stor Forskel derpaa, som Dag 
og Nat. Det er jo alteammen »*Biblens, altsammen 
«den hellige Skrift: — og +den ganske Skrift er 
indblæst af Gudle | Mennesker, som tit med en 
rørende Troskyldighed, hænge ved Eders »Barnetrox, 
brug dog Eders Tanke, naar | læse i Hiblen, og 
se. at den har Unøjagtigheder og Fejl, ligesaavel 
som andre Menneskeværker. >Ja, det er den lærde 
Bibelkritik,«c svare Folk, »men det kan vi ikke forstaa 
og påt.+ Jo, saamænd kan I saa — luk bare Øj- 
nene op, saa ligger det lige for Næsen.  Unøjagligheder! 
Kan den hellige Aand, der jo efter de Ortodokses Mening 
har været med til at skrive Biblen, kan han, som I 
kalde den tredje Person i den almæglige, alvidende 
Guddom, være unøjagtig? Umuligt! Og dog vrimler 
det gamle Testament, som vi nu foreløbig ville holde 
os til, af Unøjagtigheder, Modsigelser, ja, ligefremme 
Usandheder. Man har hertil svaret, at Jødefolket ikke 
var «modent. til at faa den folde Sandhed påa een Gang, 
men saa meget er da vist, at Jøderne i Udvikling stode 
højt over Negre og Hottentotter, Grønlændere og Eski- 
moer! Men til dem drage kristne Missionærer i vore 
Dage rask væk med +den fulde Sandheds — hvor 
for fik da Jøderne ikke ogsaa hele Sandheden i sin 
Tid? — 

De Modsizelser, der findes, ere som sagt utallige. Vi 
ville her kun minde om enkelte: 
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lste Mosebog har to Fortællinger om Skabelsen: efter 
den ene svømmede Jorden i Vard, efter den anden 
var den en tør Slette; efter den ene bleve Dyrene 
skabte først, efter den anden blev Mennesket skabt 
først. — Fet Sted sælges Josef af sine Brødre til /s/måa- 
littske Købmænd, men tre Vers senere drages han af 
midjanitiske Handlende op af den Brønd, hvori Bro- 
drene have kastet ham. — 3dje og åde Mosebog for- 
tælle, at kun Aaron og hans Æt skulde være Præster, 
mens Ste Mosehog siger, at alle Levitter skulde være 
det 0,5. v. Ikke at tale om de ligefremme ordrette Mod- 


sjgelser, saasom: 


+ (nd er ikke el Menneske, >Da angrede Herren, at han 


at han skulde angre. havde skabl Mennesket. 
(1. Sam. 15,29.) (1. Mosebog, 6,6.) 

sind fristede Abrahams »Gud fristes ikke af det onde, 
(1. Mosebog, 22,1.) men han frister heller mn- 


gen.« (Jak. 1,13: 
«Gud tilskyndede David: Satan tilskyndede David at 


Gak hen og tæl lerael og tælle Israel (1 Kron 
Juda. (2. Fam. 24,1.) 21,1.) 

Svar en Daare efter hans Du skal ikke svare en Daare 
Daarlighed.«  (Ordapr. efter hans Daarlighed.- 
26,5.) (Ordspr. 26,4) 


Tror man virkelig efter dette. at Biblen er +ufejlbar?+ 
Er det ikke Unojagligheder og Fejlskrivninger, ofte 


HI 
















fremkomne ved idelige Afskrifter? Tænk, at der eet Sted 
tillægges Gud det, som man et andet Sted tillægger 
Satan!! Der er ogsaa med Rette sagt, at hvis de 5 
Mosebøger virkelig alle vare skrevne af Moses, maatte 
han være en Mand fuld af Konfusion, som man skulde 
lede længe om. Tænk ogsaa paa de mange mislyk- 
kede Spaadomme, Profeterne kom med, hvilke nu ere 
optagne i Biblen, som guddommelige Sandheder. Eze- 
kiel staar hele Kgypten ihjel med sine Spaadomme, 
skønt Ægypten staar den Dag i Dag; baade Esaias og 
Jeremias true Damaskus med Undergang; men Dama- 
skus kaldes den Dag i Dag +Orientens Perles, såa 
blomstrende er den — og saa fremdeles. Selvfølgelig 
kunne de Fortællinger, hvori den Slags Unsjagtigheder ere 
indløbne, ligefuldt være skønne eller trøstende, vi frem- 
hærve kun dette som en Protest mod Bogstavtroen, mod 
den Mening, at vi øve en Synd ved al bruge vor For- 
nuft, naar vi læse i Hiblen. 

Mange ikke ortodokse Kristne ere dog nu komne 
sag vidt, at de gøre Indrømmelser vedrørende det gamle 
Testament; men desto fastere holde de paa det Nyes 
Ufejlbarhed; (hi det ser Jesu egne Orde: Ja, hvis det 
virkelig var en Bog, kun indeholdende Jesu egne Ord, 
hvilken Skat vilde det saa ikke være for os kristne, 
baade de Ortodokse og de Frisindede, men Ulykken er, 
al Evangeliernes Forlællinger ere nedskrevne efter Jesu 
Død og derfor fulde af Modsigelser, ligesom Jødernes 
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Hog. Man har kun nødig at lukke Ojnene op; de ere 
nemme at se og dog — Årvor mange se dem? 
Vedrørende Enkeltbederne i Opstandelseshistorien ere 
Evangelisterne næsten uenige om hver eneste Ting. do- 
hannes fortæller saaledes, at der kom een Kvinde til 
Graven, Matthæus, at der kom to, Markus, at der kom 
tre. Markus fortæller, åt der sad een Guds Engel ved 
(rraven, Lukas, at der var +to Mænd i hvide Klæder:: 
(øsaa om Ordene ere de uenige, haade hvad den ene 
og hvad den anden sagde. Den værste Modsigelse er 
dog med Hensyn til Stedet om Aabenbarelsen. Efter 
Matthæus bed Jesus dem at qåaa til Galtlæa, og »de gik 
did. Efter Lukas bød Jesus dem ikke at gaa bort 
fra Jerusalem, og de bleve der. — Ogsaa Himmel- 
farten har Modsigelser. Lukas siger, den skete Jdie 
Dagen efter Korsfæstelsen, allsaa påa (VOpstandelses- 
dagen, mens Apostlenes bGierninger siger, at den skete 
0 Dage efter Opstandelsen. — Ikke en Gang Jesu 
Nadverord lyde ens. Efter Lukas siger han ved Udde- 
lingen af Brødet: +Gør dette til min Ihukommelse,s og 
ved Vinen: +Dette er det nye Forbund i mit Blod, som 
bliver udgvydt for Eder.« Hos Markus siger han der- 
imod om selve Vinen: Dette er mit Blod,e men nær 
med andre Ord indstifter 





ner intet om Ihukommelse 
ingen Ting. Hverken Markus eller Lukas tale et Ord 
om Syndsforladelse; dette findes kun hos Matthæus: 
:— — nådgvydt til Syndernes Forladelse «Og det aller 
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værste er, at Johannesevangeliet slet ikke nævner hver- 
ken Brød, Vin eller Mindemaaltid. Hvor mange Men- 
nesker tænke paa disse Voverensstemmelser? — 
Medens vi ere ved Modsigelserne. ville vi endnu frem- 
drage et Punkt, som mange Mennesker ere i Usikkerhed 
om. Det er de saakaldte »messianske Spaadomme», 
der stadig nævnes i vore Børns Katekismus. Hvar 
mange Forældre gøre sig den Ulejlighed at slan efter 
og %e, om det nævnte virkelig passer? Det var nok 
Umagen værd at slan efter, thi man vilde derved op- 
dage nogle sære Ting. | Esaias 7de Kapitel fortælles 
f. Eks. at Syriens Konge og Israels Konge droge op 
mod Juda Konge. Denne skælver, men Esaias trøster 
ham med. at Gud vil afvende Faren, og som Tegn der- 
påa siger han: +35e, en ung Kvinde (der staar ikke 
Jomfru) er frugtsommelig og føder en Søn, og du skal 
kalde ham Immanuel. Og førend Barnet skal fatte at 
forkaste det onde og dølge det gode (altsaa mens det 
er lille), skal Landet forlades af dets tvende Konger.+ 
Afklædt alle poetiske Udsmykninger lyde Profetens Ord 
altsaa: +Om et Par Aar vil dine Fjender vige.« Dette 
anvendes nu i Mathæus (1,23) som en Spaadom om 
Jesus. Men hvad har han dermed at gøre? Kvinden 
var jo frugtsommelig (der staar er, ikke bliver), Dren- 
sen skulde hedde Immanuel, ikke Jesus. Stakkels Juda 
Konge, hvis han skulde vente 700 Aar, førend Fjen- 
derne bleve udjagne. — Paa lignende Maade fremføres 
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de øvrige messianske» Spaadomme, som f. Eks. naar 
Hoseas Ord, 11,1: +Da Israel var ung, da havde jeg 
ham kær, og jeg kaldte min Søn fra Ægypten,« bruges 
som Spaadom om Jesus i Matth, 2,15. Længere nede 
klager Profeten over, at denne Søn faldt fra og dyrkede 
Afguder. Skal Jesus være Sønnen, mag vi saa sporge, 
hvad Meningen bliver med, at har dyrker Afuunder? 
Et af de mest mærkelige Steder er døg det i Matthæus 
om Jodas og de 30 Sølvpenge (Matth. 27,3—9). I Je 
remlas 32 fortælles, at Jeremias købte noget Land af 
sin Onkels Søn og gav 17 Sekel Sølv derfor: delte 
gøres nu af Matthæus til en Spaadom om Jesus: men 
Matthæus husker feyl, citerer rent galt og sammen: 
hlånder Stedet med et andet hos Sakarias (11,72,13, 
Se selv efter, saa ville vore Læsere opdage, hvor Fejlen 
ligger. — Men er det nu ikke vanvittigt at ville holde 
paa Biblens Ufejlbarhbed, naar man indser alle disse 
Feil? Atter fremhæve vi, at Kvangeliernes Fortællinger 
selvfølgelig godt kan være sande i Helheden, fordi de 
ere ungjagtige I Enkelthederne: men indrømmer man 
forst Unsjagtigheder og Misforstaaelser, då ere vi ogsaa 
med eet Slag borte fra Orlodoksien, borte fra Vilh, 
Bechs ilderygtede Ord om, +at læse Biblen paa Knæe. 
Selve Evangelisterne gøre heller slet ikke Krav paa at 
være +goddommelig inspireredec. Lukas f. Eks. siger 
kun stilfærdig, at da saa mange andre have skrevei 
Evangelier, vil han ogsaa forsøge al skrive et til sin 
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Ven Theophilus og anstrænge sig for al gøre det saa 
paalideligt som muligt — ud af de mange skrevne og 
uskrevne Oplysninger, han har samlet. — De mange 
skrevne og uskrevne Oplysninger! Ja, der: ligger det! 
Hvor mange Folk nuomstunder tænke paa, at vore 4 
Evangqelier kun ere et Udvalg af en hel Række Evan- 
gelier, som I de første Tider randrede rundt i Kirken, 
indtil et Kirkemøde slog fast, head der var falsk, 
og hvad der var ægte* Det var Kirkefaderen Eusebius, 
som (332) efter Kejser Konstantins Bud samlede de 
Skrifter, der burde nyttes til Kirkebrug, men først efter 
adskillige Kirkemøder bler det fastslaaet som æyte, 
hvilket mange nu aldrig tænke paa har været om- 
stridt. Og hvorledes vare saa disse lærde Herrer, der 
sade til Doms over vor Samvittighed? Hvorledes vare 
disse Kirkemøder, paa hvilket det blev fastslaaet, hvad 
vi skal tro og tænke? Disse Møder vare Slagsmaal, 
virkelige Slagsmaal paa Næverne, hvor man ikke skyede 
de raaeste Midler for at sætte sin Vilje igennem. Skal 
man da virkelig i vor Tid være nødt til at binde sin 
Tro til det, som disse kævlende Kirkemøder for mange 
hundrede Aar siden fandt for godt at vedlage* 
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Den frisindede Kristendom tror altsaa ikke paa Hib- 
lens LUfejlbarlighed — og vi haabe, åt mange af vare 
Læsere heller ikke gøre det — det er det første Punkt, 
hvori den afviger fra den ortodokse Tro; det andet er, 
at den heller rkøke godkender mange af de officielle 
Haqmer. 

Først og fremmest tro vi ikke paa Treenighedsdog- 
met, men holde os bl Læren om seen Gud og alles 
Faders! Det kirkelige Skrift, som først slog Treenighed=- 
dogmet fast, var »det alhanasianske Symbhole, opkaldt 
efter Biskop Athanasius. *Men dette er den rette kriste- 
lige Tro, at vi ære een (ud i Trefoldighed og Trefol- 
digheden i Enheden.« Dette Dokument slutter med al 
lyse alle dem ned i Helvede, som tro anderledes, og 
det har været Hrandfaklen, der har tændt de blodige 
Religionskrige til +Guds Ære. Endnu å vore Dage 
gaa mange jo ud fra, at det athanasianske Symbol er 
en guddommelig Hemmelighed, i Stedet for, at det er et 
velment Produkt af religiøs Trosiver. Her: er Ordel 
Treenighed, det vil sige en Opstilling af +tre Guder, 
som dog ere eete, fuldt fremsat, men man maa ikke 
tro, at alle de gamle Kirkefædre håve været enige om 
den Ting. Netop om dette Punkt, Ortodoksiens Kærne, 
har der staaet vældige Kampe. Først vilde man kun 
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have en »To-enigheds, nemlig Faderen og Sønnen, mens 
den hellige Aand, som det naturlige er, blev opfattet 
alene som en guddommelig Kraft, der virker i Menne- 
skets Indre. Kirkefaderen Lactantius (f 338) +den kristne 
Lieeros havde den Mening. +Faderen og Sønnen er 
een eneste Gud, siger han, +den ene Gud kan med 
Rette kaldes den to-foldige.< Saa gik man videre og 
gjorde den hellige Aand til Guddommens tredje Person, 
og Treenigheden var færdig. — Det vår dog først +det 
nicæiske Symbol» der fastslog, al Jesus var af «samme 
Væsene og fuldt ligestillet med Faderen, og det navn- 
kundige Kirkemøde, hvor Biskopperne Arius og Atha- 
nius stredes, den første for Faderens Overvægt, endte 
med Athaniuss Sejr. Arius maatte gaa i Udlændighed, 
men senere fremtraadte næsten alle Østens Brskop- 
per som smittede af Arianismen, og der blev holdt 
Kirkemøede paa Kirkemøde, indtil Arianerne bleve 
knuste. En sandan Uenighed rar der om det, vi 
nutildags skulle tro er dilteret af Gud sele!! 

Hvad siger da Biblen om dette Punkt, siden det kunde 
vække saadan Strid? Ja, det er det mærkelige ved 
Sagen, at Biblen siger slet ikke noget, nærner ikke 
een eneste Grang Ordet Treenighed, som den ortodokse 
Kirke nu kalder sit Hovedpunkt! Det eneste Sted, 
som kunde have været brugt, er falsk. Det er i første 
Johannes Brev, at der staar: >Tre ér det, som vidne 
i Himlen: Faderen, Sønnen og den Helligaand, og disse 
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tre ere eet.« Men dette Sted findes slet ikke i noget 
græsk Haandskrift, kun i et senere latinsk, og det findes 
tilmed ikke i selve Oversættelsen, men er tilføjet i Blad- 
randen. Hvem slettede da ogsaa dette Sted som vitter- 
lig falsk? Ingen anden end den Mand, vore ortodokse 
Brødre her i Landet ellers I et og alt støtte sig til — selve 
Morten Luther, ja, han lyste endogsaa dem i Band, 
der vilde indføre det igen. 24 Aar efter Luthers Død 
indsmuglede hans Efterfølgere det alligevel!! 

To andre Steder er der dog, som Treenighedsforsva- 
rerne holde sig til. Først Døbeordene hos Matthæus: 
«Gaa hen og gøre alle Folk tl mine Disciple, døbende 
dem i Navnet Faderens, Sønnens og den Helligaands.: 
Men indeholde da disse Ord en Stavelse om nogen Tre- 
enighed? Siges der, at disse tre Navne ere |re Gud- 
domme? Siges der, al hver af dem er en Gud? Siges 
der, at disse tre skal tilbedes? Nej, nej og atter nej — 
ikke med et Ord. Men hvad har da dette Sted at — 
gøre med Treenigheden? Ingenverdensting; men viere — 
fra vor Barndom vante til at tro det — det er Sagen. 
Læg Mærke til, der staar ikke, som den lutherske Kirke 
egenraadig har ændret Ordene til: Gud Fader, Gud Søn, 
Gud Helligaånd. Naar Døbeordene nævne de tre Navne, 
vil det simpelthen kun sige, åt man nævner de tre 
Grundpiller for den kristne Tro: Faderen som vor 
Gud, der skal tilbedes, Sønnen som hans Udsending 
til os og Aanden som den Guds Kraft, hvormed vi 
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fyldes. Om Treenighed staar der ikke noget, thi den 
Ting vår ikke opfunden endnu i en lærd Kirkefaders 
Hjerne. 

Det andet Sted, de ortodokse Teologer anføre, er den 
saakaldte »apostoliske Velsignelse<: +Vor Herres Jesu 
Kristi Naade, Guds Kærlighed og den Helligaands Sam- 
fund være med Eder.« Vi Unitarier kunne mu slet 
ikke fatte, at Dogmatikerne bruge dette som Støtte for 
Treenigheden, thi den ér jo ligefrem nægtet, idet + Var 
Herre Jesu Kristie og »fiude skilles aldeles vilkaarligt 
fra hinanden, Skulde det være Vidnesbyrd for Treenig- 
heden, at de nævnes red Søden af hinanden, sag komme 
Englene ogsaa til at være Medlemmer af Treenigheden, 
thi de nævnes meget tiere sammen med Faderen og 
Sønnen end Aanden, ja, endogsaa i de højtideligste He- 
sværgelser, f. Eks.: sJeg besværger dig for Guds og den 
Herres Jesu Kristi og de udvalgte Engles Aasyn.« Men 
Dogmatikerne tinde Vidnesbyrd for, hvad de ville finde, 
her og alle Steder. Naar Gud aabenbarer sig som Abra- 
hams (iud, Isaks Gud, Jakobs Gud, have de ogsaa villet 
se Treenigheden, ligeledes i Serafsangen: »Hellig, hellig, 
hellig er den Herre Zebaothe; Men naar der såa andre 
Steder staar: »Herre! Herre!+ to Gange, kunde det då 
ikke være Vidnesbyrd for To-enighed? Paa den Maade 
kan man finde Vidnesbyrd for de mærkeligste Ting. 

Naar vi holde os til To-enighed — og naar det kom 
mer til Stykket, er det nok det, de fleste Nutidsmenne- 
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sker mene, thi hvormange tænke sig alligevel den Hellig- 
gand som en virkelig Gud — saa er det altsaa Spørgs- 
maalet om Jesu Guddom, der skiller os fra vore ortodokse 
Brødre. Her hører man atter og atter brugt Jesu Ord: > Jeg 
og Faderen vi ere eet|+ Men at der her ikke menes nogen- 
somhelst Væsens-Enhed, men kun etisk Enhed, det er: 
Enhed i Vilje, ses tydeligt af mangfoldige Jævnførsteder, 
Skal der i den nævnte Udtalelse ligge en Væsens-knhed, 
san vise vi ganske simpelt hen til et andet Sted hos 
Johannes, 17, 20—23, hvor der staar: +Men jeg heder 
ikke alene for disse, men ngsan for dem, som formedelst 
disses Ord skulde tro paa mig, paa det, de mad alle 
pære pet, ligesom du, Fader i mig og jeg I dig, og al 
de skulle være eet I 08.+ Her siger Jesus allsan ud 
trykkelig, at hans Enhed med Faderen er Ugesom hærs 
Diseiples med ham. Skulde der være ment Væsens- 
Enhed, bleve vi fo alle efter dette Sted Medlemmer 
af Treenigheden!! Ja, hyad man siger om det ene, 
maa man ikke fragaa ved det andet. 

Man vi saaledes lede i Biblen for at finde haartrukne 
Steder til at bære Vidnesbyrd for Jesu Guddom, da 
have vi sandelig ikke sviæært ved at finde Steder, der 
ikke ére haartrukne, men som tydelig og klart tale 
imod den. Den Lære, at Faderen alene er bud, er 
lært saa udtrykkelig, som Sproget kan sige det. 

Jah. 17,3: »Dette er det evige Liv, at de kende dig, den 
eneste, sande Gui og den, du udsendte Jesum Kristum. 
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Tim. 1,2—5: +Der er een Gud og een Midler mellem 
Gud og Mand, det Menneske, Jesus Kristus.« — Den 
Mand, der ber taler, kan sandelig ikke have kendt 
Treemgheden. 

L. Kor. 8, 6: +Vi have dog kun een Gud, Faderen, 
og een Herre, Jesum Kristum.x 

Eph. 4, 5—6: +Een Herre, een Tro, een Daab, een 
Gud og alles Fader.« Atter her er =Vor Herree, Jesus, 
skilt fra Gud selv. 

Bom 5, 15: + Guds Naade og Gave vell det ene Men- 
neske, Jesus Kristus.: 

Og Petrus's Ord paa Pinsedagen: +Jesum den Naza- 
ræer, en Mand af Gud, udmærket for Eder ved krai- 
lige Gerninger, som Gud gjorde ved ham. 

Og Panli Ord til Athenienserne: + Han (Gud) har sat 
en Dag paa hvilken han vil dømme Jorderige ved en 
Mand 0.5. v. 

Og andre Steder af Paulus: + Velsignet være Gud, vor 
Herres Jesu Kristi Fadere — og + Vor Herres Jesu 
Krist Gud, Herlighedens Fader. 

Det ny Testament indeholder omtrent 28 Lovpris- 
ninger af Gud, lig ovennævnte, men ikke eet Sted om- 
tales Treenigheden, Jesus som ud selv eller den hel- 
lige Aand som Gud. 

Men nu Jesus selv! Sagde han da ikke, at hån var 
Gud? Nej og atter nej, det gjorde han ikke en eneste 
(rang. Han sagde derimod, han var Guds Søn, og 
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dette opfatte mange, som han var lind selv. Men læs 
i Jer Bibel, Folk, læs den med aabne Øjne og se, al 
Udtrykket Guds Søn deri slet ikke er noget særlig, 
kun gemt til Jesus af Nazareth, David kaldes saa- 
ledes: Guds Søn! Er han da altsaa Medlem af Treenig- 
heden? Luk. 3, 38 kaldes Adam: (Guds Søn! Er Aam 
da Medlem af Treenigheden? Visd. 2, 18, Ps. 82, 6, 
Matth: 5,45, Rom 9,26, Aabenb. 21,7 kaldes Menne- 
sker i Almindelighed Guds Sønner! bre da alle derfor 
Guder og Medlemmer af Treenigheden? Nej og nej, del 
kunne vi vel alle blive enige om, men hvorfor da mene 
det om Jesus? At han var et fdealmenneske og (ruds 
ypperste Søn, deri kan vi derimod mødes. Og s6 sau 
påa Jesu egne Ord om sin Betydning og sine kgen- 
skaber. — En spurgte: »*Gode Mester 0. 3. v.*, men 
han sagde til ham: sHvi kalder du mig god? Ingen er 
sod uden én: Gud!+, eller: »Jeg gør intet af mig selv, 
men som min Fader har lært mig.«, eller: +Fader, er 
det muligt, da gaa denne Kalk fra mig.«, eller: «Min 
Gud, min Gud, hvi haver du forladt mig. — Er den 
Mand, som raaber dette, sele en Gud? 

De Ortodokse have jo rigtignok opfundet dette sinds- 
forvirrende om Jesu to Naturer, en menneskelig og en 
guddommelig, og hver Gang man kommer med Udtalelser 
som ovenstagende, svares der: +Jamen her er det kun 
hans menneskelige Natur, der taler, « Vi Frisindede kalde 
dette simpelthen for Vrøvl; vi mene, at det hver lang 
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er den hele Jesus, der taler, idetmindste indtil de 
Bogstavtro af Jesu egne Ord kunne godtgere dette om 
hans to Naturer, men det kunne de ikke, og de have al- 
drig prøvet derpaa, (hi Jesus har ikke en eneste Gang 
sagt noget om, at han havde to Naturer, og at det 
snart rar den ene, der talte, snart den anden, Mdrig 
har han sagt dette, og at fornuftige Folk kan tro den 
Slags dogmatiske Spidsfindigheder er aldeles forbavsende, 

Men hvad mente da Jesus han var, og hvad var det 
for et Navn, han tog imod? Det var Messiasnavnet, og 
det var Messias, hans Lærlinge kaldte ham; men Mes- 
sias var sandelig ikke Jehova sele. Lad os tænke, 
at hans Disciple havde troet, at han var Gud selv, den 
Jehova, hvem de fra Barndommen åf havde været vante 
til at tilbede i skælvende Ærefrygl. Kunde da Peter 
have vovet al irettesætte ham, Judas at forraade ham, 
alle at forlade ham? Umuligt, umuligt] Hvis Jesus var 
kommen med en eneste Ytring, der kunde have været 
hrugt å den Retning, hvor vilde det ikke have været en 
Fryd for hans Fjender! Ypperstepræsten senderrev sine 
Klæder i Hædsel over, at han sagde at være Messias — 
ikke over at han var Jehova selv, Abraham, Isaks og 
Jakobs Gud. Nej, Messias var han, og det var Trvylle 
ordet, der førte Diseiplene til ham: Vi have fundel 
Messias!e — >Du er Kristus, den levende (Guds Søn 
(Kristus er det græske Ord for Messias) -«Rabbi, du er 
(Guds Søn» — aldrig: *Du er Jehova. 
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Hvem var da Jødernes Messias? De ældre Profeter før og under 
det habylonske Fangenskab, ligesom de yngre indtil det fjerde 
Hundredaar før Kristus, udtale alle det Haab, at Jødefolket af sin 
Fornedrelse skal løftes op lil at blive den mæstigste af Jordens 
Kationer. KRedskahet, som Gud har udset bl dette Værk, skal 
være en Fyrste af Davids Kongeæt. Han skal grundlægge et Ver- 
densherredømme, hvor Hedninger og Jøder forenede skulle tilbede 
Jahves Navn. Om Tiden, naar denne Sejrsfyrste skulde komme, 
eller Navnet paa ham, udtale Profeterne sig ikke sikkert, men 
Navnet Messias (græsk Kristos) valgtes senere, fordi delte Navn 
Den Salvede+ syntes mest særlegnende for den, der å sin Person 
skulde samle Kongens, Vpperstepræstens og Profetens Embeder. 
Efterhaanden udvikledes san Messiasideen til en etisk Frelser, ud- 
rustet med overjordisk Magt, en Verdensfrelser, et fuldkommeni 
Afbillede af Gud; en Guds Søn i bedste og højeste Forstand 
Jesus er el Menneske, der 1 sim Kenhed og frodhed er bleven 
lig Gud. — NB. ikke en Gud, der er bleven lig et Menneske, 
Messias's Gerning skulde altsar være al samle Folkel, og dette 
skulde ske i Himmeriges Rige, Dette maa ikke opfaltes som Him- 
len, thi Messiasriget skulde grundlægges paa Jorden og ledsages 
af en almindelig Dom, hvor enhver skulde gengældes for sine Ger- 
ninger. Da Jesos kom, troede Apostlene, at na kom Himmeriges 
Rige, og ved hans Død bleve de som lamslanede. Da kom Op 
standelsen, og derefter klyngede de sig til den og forkyndte, at 
deres hedenfarne Høvding snari vilde komme igen i Skyerne og 
holde Dom. Ossas Paulus troede jo, at han skulde opleve Bomme- 
dagen, 

Vi vide alle, hvor sørgeligt disse Drømme bleve skufflede, be 
kristne bleve tilsidst trætte af at stirre i Skyen efter deres bort 
farne Frelser og begyndte derpaa al finde sig til Rette i Verden 
og ordne sig hernede. Da den messianske Kirke ikke viste sig, 
søgte de at bringe dens jødiske Afbillede, Kristenkirken, til at blive 
en Hersker over Folkene. Og da de endelig al bitter Erfaring 
lærte, at Jesn Genkomat ikke maatte opfaltes hogstaveligt, begyndte 
de nt bygge Læresystemer og kærles og slaas om Udtydningen af 
Jesu Ord. 
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Endnu et Punkt mat vi nævne, som Forsvarerne af 
Kristi Guddom klynge sig til: Jesu Mirakler. Først 
mas vi hertil sige, at hvis Mirakler opfattes som Brud 
paa Naturlovene, da tro vi ikke paa dem; vi tro ikke, 
at Gud vil bryde sine egne Love i Stykker. Vi mene 
derimod, at disse Hændelser kun synes os Brud paa 
Naturlovene, fordi vi endnu ikke kende de Love, som 
virke igennem dem. Desuden, ere alle den nyere Tids 
Opdagelser: Dampskib, Jærnbane, Rønlgens Straaler, 
Telefon, Telegraf 0. 3. v. ikke ligesaa mærkelige som 
den gamle Tids Mirakler? Ville vore Opfindere ikke i 
gamle Dage være blevne kaldte Troldmænd eller ogsaa 
Mænd med guddommelige Kræfter? Ubetinget. Havde 
en moderne Videnskabsmand opstillet sine Instrumenter 
ved Siden af Jesus — hvem mon Mængden da havde 
regnet for størst? 

Men lad os nu sige med de Ortodokse, at Jesus 
virkelig gjorde Mirakler. Er dette da saa Vidnesbyrd 
om, at han var Gud? Nej, ingenlunde, thi den Gang 
gjorde hundrede andre ogsaa Mirakler, uden at det der: 
for blev regnet som Vidnesbyrd om, at de vare Guder. 
Hvad gjorde ikke Moses for Undergerninger, hvad gjorde 
ikke Profeterne for +store Tegne? Disse krævedes lige- 
frem af Lærerne. Rabbi Eliezar raabte, naar hans 
Mening blev omtvistet: +Maa dette Træ vise, al jeg har 
Het. Maa denne Strøm vidne for mig.« Og Træet blev 
revet op med Rode, og Strømmen gik den modsatte 
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Vej. Historieskriveren Tacitus fortæller, alt Kejser Ves- 
pasian helbredte en blind Mand ved sil Spyt og ku- 
rerede en lam Mand ved al røre ham med sin Fod. 

Var Vespasian da én Gud? Var han Jehova? Var 
Rabbien en Gud? Vare Profeterne Guder> 

Saa vige de Bogstavtro derfra og svare: va, men 
vi tale ogsaa kun om Jesu allermærkeligste Mirakler — 
(Opvækkelserne af de døde, For at kunne gøre dette 
maatte han være Gud,: — Maatte han virkelig? Var 
Profeten Elias da ogsaa Gud? For om ham fortæller 
Hiblen, at han opvakte Enkens Søn i Zarepla, og han 
gav ham til hans Moder og sagde: +Se, din Søn lever |: 

Men Uddrivelsen af Djævle? Var Jesus da ikke ene om 
det? Langtfra! Det at drive Djævle ud, var ogsaa noget, 
der blev krævet af Rabbinerne. og det var en sax 
almindelig Ting, at det hændte daglig. 

Een Ting er ogsaa mærkelig. Vi linde ingen Hen- 
tydning til Mirakler, gjorle af Jesus, før næsten 100 
Åar efter at de siges at være gjorte. Paulus omtaler 
dem slet ikke, og hvorfor nævne de kristne Skribenter 
fra det første Hundredaar dem heller ikke? 

Omkring alle Religionsstiftere og Personer, der have 
øvet en særlig aandelig Indflydelse, har der samlet sig 
Mirakler, ligesom om Jesus; de ere slet ikke særegne 
for ham alene, og tilmed kunne Evangelierne ikke frem- 
lægge halvt san mange Vidnesbyrd for deres Inder- 
gerninger, som mange af Hedningerne baade før og 
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efter Jesu Tid. Er det ikke ogsaa helt naturligt. at en 
Tid, der aandeligt levede paa den Slags Underhistorier, 
ogsaa krævede af Jesus, at han skulde gøre saadanne? 

Een Ting er sikkert, at Jesus mag have hafl en 
mæstig helbredende Magt overfor adskillige Sygdomme, 
især overfor dem, der efter Folketroen vare besatte af 
onde Aander. Selv satte han slet ikke sine »Tegn- 
højt, det se vi af flere af hans egne Udtalelser. Lige- 
ledes krævedes der ogsaa Tro af de syge for at hel- 
hredes — et Sted kunde han jo ikke gøre noget, 
fordi de vare vantro. — Luthers Mening om Jesu Mi- 
rakler er følgende: »Folk skrige op som et stort Mirakkel, 
at Kristus gjorde blinde seende, døve hørende, og del 
er sandt, saadanne Gerninger ere mirakuløse Tegn, men 
Kristus selv regner sin Indilydelse paa Sjælen som meget 
vigligere end den pas Legemet.. Paulus sætter ogsaa 
underlige Gerningere sammen med det at være Lærer, 
en Evne, der kan gives forskellige af Menigheden, og 
sætter dem endogsaa langt nede i Rækken. 

Saaledes vige Skridt for Skridt de Vidnesbyrd, paa 
hvilke de Bogstavtro støtte deres Meninger om Jesus 
af Nazareth som Gud selv. Tilbage bliver Menneskel 
Jesus, den reneste, den bedste, den ædleste Mand, der 
har levet: »En Mand af Gud!+ En Mand, hvem vi Kristne, 
Ortodokse som Frisindede, regne som vor Høvding og 
Fører, som vort lysende Forbillede. Var han Gud selv, 
da kunde vi ikke naa ham, men vi vide, at han var et 
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Menneske, som vi andre, han, vor store Broder, og vi 
have i ham set. hvorledes et Menneske kan leve rent 
og syndefrit. Lad vort Maal da blive at leve som han, 
at ogsaa vi kan fortjene Navnet af Guds Søn, Guds Børn. 


HI. 


Til Dogmet om Jesu (ruddom er kuyttet Fortællingen 
om hans underfulde Fødsel. Markus har ikke nogel 
herom; han begynder med Johannes den Døber; Johan- 
nes har det heller ikke. Det er altsaa Matthæus og 
Lukas, som ere Kilderne; men her gaar det som ved 
(Opstandelseshistorien, de modsige kunander den ene 
Gang efter den anden. Begge mene vel, al Jesus var 
født i Betlehem, men Matthæus fortæller, at hans For 
ældre boede i Betlehem og først reste til Nazaret for 
at undgaa Archelaus's Forfølgelser; hvorimod Lukas 
siger, al Forældrene boede i Nazaret, men rerste lil 
Betlehem. Matthæns fortæller om de tre vise Mænds 
Besøg fra Østerland, ledede af den underfulde Stjerne, 
om Josefs og Marias Flugt til Ægypten og Barnemordet 
i Betlehem. Lukas kender derimod slet ikke dette, 
han siger tvertimod, at Jesus 8 Dage efter Fødslen blev 
omskaaren og 40 Dage efter fremvist 1 Templet og 3e- 
nere tagen med igen til Nazaret. Matthæusevangeliet 
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har desuden en ganske mærkelig Modsigelse. Det ind 
ledes nemlig med et Stamregister, hvor Jesu Herkomst 
udledes fra Abraham gennem Tømmermanden Josef, 
medens der tillige ved Siden af staar en Fortælling om, 
at Jesu blev mirakuløst avlet af den Helligaand. Begge 
Dele kunne ikke enes, det maa være enten—eller. Det, 
man nærmest kan tænke, er, at paa den Tid, Evange- 
liet blev støbt i sin nuværende Form, vår der to Op- 
fattelser i Menighederne, den ene, at han var Josefs 
Søn, den anden, at han var født uden jordisk Fader. 
Forfatteren har da stillet begge Opfattelser ved Siden 
af hinanden uden at dømme dem imellem, — En anden 
Ting er, at Lukas ogsaa har el Slægtregister, altsaa 
Stamtavle Nr. 3, forskelligt fra Matthæi, skønt ogsaa ud- 
ledende hans Æt fra Josef. 

Men nu selve denne underfulde Fødsel, den måa da 
være enestagende? Ingenlunde, vi have den endogsaa 
ordret omtalt mange hundrede Aar, førend Jesus blev 
født, baade i Buddhas Historie og i Krishnas, Buddha 
blev født ved, at den Helligaands Kraft overskyggede 
hans Moder. Hans Fødsel tilkendegaves ved en Stjerne 
påa Himlen, vise Mænd kom og hyldede ham, Englene 
sang Jubelsang over Jorden den 25. December, hans 
Fødselsdag; hans Liv truedes af en Konge; da han var 
12 Aar blev han vist frem i Templet, og hans Visdom 
vakte alles Undren; inden han blev sit Folks Lærer frist- 
edes han af den onde Aand, der vilde gøre ham til 
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Verdens Herre, men afvistes med Ordene: + Vig fra mig! 
Han blev ogsaa døbt, og den Helligaand steg ned over 
ham. Han blev ogsaa forklaret paa et Bjærg, Da han 
døde, rullede Linklæderne sig sammen, og hans Kiste- 
laag aabnedes af overnaturlige Magter. Han för ogsaa 
til Himmels og ventes igen for at bringe Verden til 
Salighed. 

+ Alt dette er kun simpelthen Laan frå Jesu Historie, 
sjger den, der hører det første Gang; men Sagen er, 
at Buddha levede 5—600 Aar før Jesus af Nasaret. 
Skal noget være laant, kan det ikke være Buddhas 
Historie. 

Om Krishna, det hinduiske +Gud-Menneskes, fortælles, 
at han blev født af en Jomfru i et Fængsel, mens et 
Englekor hilste Barnet. En Stjerne forkyndte Fødslen, 
og Hyrder tilbade Barnet. Landets Hersker søgle ål 
dræbe det, men en Engel talte til dets Fader, og han 
flygtede til en fjern Egn. Kongen bød, at alle Smaa 
børn skulde dræbes. Krishna blev ogsan korsfæstet 
som Jesus og afbildes lig ham med udstrakte Arme. 
Ved Korsfæstelsen blev Solen mørknet. Krishna steg 
ned til Dødsriget, opstod fra de døde og for til Him- 
mels, Han vil komme igen og dømme levende og døde. 

Baade Krishnas og Buddhas Liv vare — som Jesu — 
Liv å Kærlighed og ÖOpofrelse for andre. krishnas 
Skælne blev den samme som Jesus af Nazarets. Trin 
for Trin blev han forgudet og omsider gjort til den 





31 
anden Person i den hinduiske Treenighed, fremstillet 
som Midleren mellem Gud og Mennesker, Til sidst 
sjges der, at han er den højeste Gud selv, »skønt del 
bliver et Mvysterium, hvorledes den højeste kan antage 
en Menneskeskikkelse,« Hans Navne ere bl. åa. «Frelser», 
Opstandelsen og Livet, »den gode Hyrdes. 

Ligheden med Jesu Historie og Navnet Krishna har 
da ogsaa vakt den Tanke, at Krishnas Historie og Navn 
var en Efterligning af vor Kristi Liv og Navn; men de 
Lærde have for det første vist, at Ordet +Krishna 
aldeles ikke har noget al gøre med Kristus, men er é! 
Sanskrit Ord, der betyder den mørke eller den sorte 
Gud. Man mener ogsaa, at Sagnet om Krishna har 
eksisteret ce. 900 Aar før Kristus, men aldeles sikkert 
er det, at Krishna var dyrket som Giud, allerede da 
Aleksander den store gjorde sit Tog til Indien, altsau 
omtr, 327 Aar før Kristt Fødsel. Paa Vægge i de 
ældste hinduiske Templer har man ogsaa fundet Af 
bildninger af Faderens Flugt med Barnet og Harne- 
mordet. 

Men hvorledes ere da disse Sagn komne ind i vore 
Evangelier? Man kan kun tænke, at der maa have 
været større aandelig Faavirkning mellem de asiatiske 
Folk og Jøderne, end man forben har troet, (hi de 
selvsamme Sagn flokke sig om alle Østens store Aander, 
saasnart de have brudt igennem og naaet at danne en 
Skole, 
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Til Jesu Guddomsdogmer hører endnu et: +Forsa- 
ningen. 

Er der noget Dogme, som vi frisindede Kristne føle 
os stødte tilbage ved, saa er det Dogmet om Soningen 
gennem Jesu Blod, saaledes som de Ortodokse lære 
det. Der siges nemlig her med rene Ord, at Gud er 
bleven saa vred paa os paa (irund af vor Synd, vi have 
arvet fra Adam, at han ikke kan tilgive os, førend denne 
Synd har faaet sin Straf, og denne Straf maa blive en 
evig Straf, fordi vor Synd er en evigvarende Synd mod 
den Evige. Han har derfor kun Valget imellem åt dømme 
alle Mennesker lil den evige Pine eller ogsaa tage et 
Offer, der en Gang for alle kan træde i Stedet for Men- 
neskene. Denne Svndebuk, paa hvem alle Folks Synder 
lægges, bliver da Gud selv, nedstegen paa Jorden i 
Menneskeskikkelse. Gud dræber sig selv — som ikke 
kan dø! — for at stille sin egen Vrede; han nøjes med 
Jesu Blod i Stedet for Menneskenes, 

Den ortodokse Lære siger altsaa, at vore Synder ere 
overførte paa Jesus, ja, Luther gaar saa vidt, at hån 
udtaler: Kristus har paataget sig den værste Ildger- 
ningsmands Person, saa at der i hele Verden ikke lindes 
nogen større Morder, Manddraber, Ægteskabsbryder, Hel- 
ligdomsskænder, Meneder, Gudsbespotter end Kristus! 
Jesns selv siger derimod ikke et eneste Sted, at vore 
Synder ere overførte paa ham. Om en Dommer vilde 
dømme mig til at hænges, fordi en anden havde myrdet, 
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vilde vi ikke dømme Dommeren som sindssvag? Og 
dog kalde de Ortodokse det »Guds Retfærdighed+, at 
han lader den uskyldige Jesus dø, som sslet ikke kendte 
Synds: Lærer da Biblen dette, at Gud vil ikke tilgive 
uden Blodforsoning? Nej, tvertimod, Biblen har mange 
Steder, hvor Gud tilgiver angrende Syndere uden 
nogetsomhelst Blodoffer. Teologerne mene. at alle 
Jødernes Dyreofringer havde symholsk Hentydning til 
Jesu Soningsdød; men selv Jesu kæreste Diseiple kunde, 
som vi alle vide, ikke fatte, at han skulde lide Døden, 
Tanken om et Syndoffer for Folket var altsaa aldeles 
fremmed for dem. Desuden tordnede Profeterne idelig 
og idelig mod Gfringerne, hvilket de umuligt kunde 
have gjort, naar disse skulde have indeholdt en dyh- 
sindig Tydning af Messias' Forsoningsdød. 

Men Jesus selv? Han har da vel idelig og idelig talt 
om, al hans Blod skulde sone Guds Vrede — eller hans 
egen Vrede* Nej. ikke en eneste Gang. To Steder faa 
vi derimod, saa tydelig som nogel, Vidnesbyrd om, hvad 
Jesus kræver »for al sone Gude. Der kommer en Ung 
Mand til ham og spørger, hvad han skal gøre for al 
faa det evige Liv. Svarer Jesus da: »Tro paa min For- 
soningsdød, saa er du frelst?: Ikke et Ord nævner han 
herom; han siger kun: +Vil Du indgaa til Livet, saa 
hold Budene.« Og saa den vidunderlig dejlige Lignelse 
om >Den fortabte Søne. Hvor er den ikke sand Og 
menneskelig! Hvor er den ikke grebet ud af Livet! 


å 


Då 


Hvor er den ikke trøstende for os alle! — Vi se den 
i Livet den Dag i Dag. Den rige Mands Søn, der gdsler 
og sværmer og &svirer og synker sa8 dybt, han Æan 
synke, og saa, midt i Ulykken, staar Barndomshjemmel 
for hans indre (je, og han mindes eet: Faderens Kær- 
lighed! Hvor ofte have ikke gode Barndomsminder frelst 
en Sjæl, der er kommet påå Afveje? Og Faderens Kær- 
lighed svigter ikke. Hvor mangen Fader og Moder er 
der ikke, som i Harme over deres bortløbne eller utak- 
nemmelige ørn have sagt: *Komme de igen, lukker 
jeg Døren.« Men ikke saasnarl have Børnene vist sig, 
an. der er ikke en Gang Tale om Bebrejdelser, Fader 
og Moder tage dem i Favn og græde, og der er Fest- 
dag i Huset. 

«Skulde da Guds Kærlighed til hans vildfarne Børn 
være mindre end Eders lil Eders Børn? sporger Jesus 
i denne Liznelse. Han, vor Fører, viser her en helt 
anden Vej til Frelse end den, hans Præster nuomstunder 
præke. De sige: +Menneskenaturen er aldeles i Bund 
og Grund ødelagt, den kan ikke linde frem til Gud uden 
Mellemmand.« Jesus siger: »Hvor dybt et Menneske end 
er sunket, selv om det er til Svinene, kan han dog 
rejse sig, fris han kun selv vil.« Teologerne sige: 
Vi have Jesu Blod nødig for at sone den vrede Gud; 
Jesus maa lide Offerdøden i vort Navn, og saa man 
Jesu Værdskyld overføres paa os genneni Daaben og 
Nadveren.< Jesus kræver slet ingen Mellemmand, som 
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skal betale for dig. Han siger simpelthen; »>Hvis du 
har syndet mod Gud og angrer det og beder Gud til- 
give dig, san gør han det, ja, modtager dig tvefold saa 
venligt.« — Anger, Omvendelse, Mod til aabent at se 
sin Synd og bede Gud om Tilgivelse, det er Vejen til 
Gud, og denne Vej, siger Jesus, kunne vi alle finde, 
hvis vi kun ville. 

Vore ortodokse Brødre sige gerne, at Unitarierne handle 
letsindigt ved Læren om Synden, men hvad skal det kal- 
des, at der udtales Tilgivelse over en svndefuld Slægt, 
før denne har begyndt at angre? Menneskesamfundet, 
dryppende af Mord og Hor og Vold og Løgn, erklæres 
I Jesu Blod al regnes af Gud som rent og Himlens Ar- 
ving uden Straf eller Lidelse, kun hvis det tror, at 
Jesus har kvitteret for Synden? Den største Ugernings- 
mand sendes lige til Himlen, kun fordi han paa Døds- 
lejet siger, han angrer og tror paa Jesu Soningsdød. 
tør han ikke dette sidste, gaar han til Helvede, om hans 
Anger end er nok saa oprigtig. Da tager Unitarierne det 
anderledes alvorligt med Svynden. De plante et Helvede 
i hver Mands Bryst, som synder; de sige, at hver Synd, 
den være forbigangen eller nærværende eller fremtidig, 
har og skal vedblive at have sin egen Straf, som hverken 
Jesu eller nogens Blod kan borttage. Om Gud end er 
villig til at tilgive vore Synder, naar vi angre og om- 
vende o8, saa borltager han ikke derfor Følgerne. Én 
Drukkenbolt, som omvender sig og lader af at drikke, 
p* 
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maa ålligevel lide under Følgerne af sil tidligere Liv 
gennem el nedbrudl Helbred. En, som har gjort andre 
Mennesker ulykkelige, kan ofte ikke alene, fordi han 
angrer, gøre det skete om igen. Og derfor kunne vi hel- 
ler ikke lære, at en Synder kan gaa lige ind i Himlen, 
fordi han +bekender+ Jesus og hans Saningsdød; men vi 
lære, at fordi han angrer sit forrige Liv, faar han Guds 
Tilgivelse og dermed Fred i Hjertet og Kraft til at rejse 
sig og Taalmodighed til at gaa den Straf igennem — 
det være sig her eller hisset — som han selv har 
draget over sig. 

Hvor usikker de Ortodokses Lære om Blodsoningen 
er, kan vi ogsåa se deraf, at man har være! uenig om 
et saa vigtigt Punkt som dette: Var Jesu Blod en Be- 
taling til Djævlen eller til Gudre Jesu Blod var efter 
nogles Opfattelse +Løsepenge+ til Djævlen for at faa de 
syndige Mennesker ud af hans Klør. Dette mente Kirke 
faderen Origenes, og Gregor af Nyssa siger ogsau: 1 Far 
at Djævlen skulde kunne løsgive Mennesket, maatte han 
have tilstrækkelige Løsepenge, og som saadan modtog 
han Kristi Død. « — Én senere Forfatter, Anselm af Canter- 
hury, forkaster derimod Forestillingen om, at det var 
til Djævlen, der skulde betales, og siger, at det er Gud, 
der skyldes noget, og Gud, der skal have Hetalingen. 

Hvorledes vilde nu Jesu Lignelse have laget sig nd, 
hvis han havde været en lærd Teolog? Den vilde have 
endt saaledes: Da Sønnen kom angrende til sin Faders 
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Hus, aabnede Faderen slet ikke Armene, men sagde: 
«Bort! bort med dig til et evigt Helvede, som Du har 
fortjent.« Men da sagde den ældre Broder, den synde- 
fri: »Nej, Fader, tag mit Liv og lad min Broder gaa. 
Hvad vilde vi da tænke om Faderen, hvis han havde 
svaret: +Godt. naar kun Gælden bliver betalt, er det 
mig ligemeget.« Og hvad vilde vi sige om den yngre 
Søn, hvis han tog imod Ofret? Nej, lad Teologerne kun 
komme med deres Spidsfindigheder om +Forsoningens 
Mysterium+ og =Tvætningen i Blodet+; vi Unitarier holde 
os til Jesu Ord, der er saa skønne, saa sande og saa 
menneskelige. Man har i det hele slet ikke nødig al 
»fornægte sig selv= for at fatte Jesu Ord, kun naar 
mån vil granske Biblen efter Teologernes Opfaltelse — 
ja, saa bliver man nødt til at kue sin Fornuft og sin 
sunde Tanke — ellers vil man »visselig gaa 1 Staa i 
den hellige Skriftl: 


IV. 


Nadveren. Daaben. Naar Kristendommen nutildags vil 
paastaa, åt dens Ceremonier ere opstaaede samtidig med 
dens Religion som nogent særegent for den, saa tager 
den mærkelig Fejl. Thi ved at kaste et Blik over andre 
Religioners Historie, der er ældre end Kristendommen, 
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finde vi omtrent alle dens Ceremonier, indtil det mindste 
Klædningsstykke for Præsterne, længe førend der var 
tenkt paa Kristendommen. Dette er dog ikke noget ul 
beklage. Det viser kun, at Kristendommen ikke er en 
pludselig Aabenbaring, falden ned fra Himlen, men al 
den staar å levende Sammenhæng med andre Keligioner, 
ikke som deres Fjende, men som deres Ven. Der er 
et stadigt Laan af Tanker fra den ene Nation til den 
anden, og det, der i vor Religionsstifters Mund er en 
ophøjet Sandhed, kan ikke blive Djævelskab, fordi en 
anden Religionsstifter siger det — som mangfoldige 
mene. 

Naar vi læse: sVore tøjleslese Lidenskaber lukke 
Sjælens Dør mod Gud», +Giv godt for godt og godt for 
ondt!e — saa er det sandt og skønt, uaglet det staar 
i en Bog, udgivet åf Kineseren Konfueins ea. 500 Aar 
før Kristus blev født. 

Naar et Menneske siger til os: +Gør mod åndre, hvad 
du vil, de skulle gøre mod dig, «Ved Kærlighed alene 
kunne vi erobre Verden, »Én Guds Udsending kan aldrig 
blive ægget til Vrede ved slette Handlinger eller Skælde- 
ord*, saa ere de Ord sagte mange hundrede Aar førend 
Jesns blev til, men er det ikke, som vi høre Jesus 
selv, og kunne disse Ord da — som de efter Teologer- 
nes Mening maa — blive Djævelskab, fordi vi høre, åt 
det er en anden Religionsstifter, Buddha, der har sag! 


dem > 
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Saaledes som vi finde kristne Tanker i andre Religio- 
ner, finde vi ogsaa Kristendommens Sakramenter i andre. 
Religioner. Baade i sin Form og i sit Indhold er Nad- 
veren hedensk — hvormange Mennesker tænke paa det? 
Vi ville se, hvormange Steder man kendte +en hellig 
Nadvere. 

I Hindostan gror en Plante, som kaldes Soma, og 
hvoraf der laves en oplivende Vin. Denne Plante gik 
efterhaanden i Folketroen over til at blive en Gud eller 
Gudsaabenbaring, og naar man drak af den, kom man 
i en løndomsfold Sammenhæng med Guden. Ja, man 
troede, at Nydelsen af Somavinen gav Svyndsforladelse 
og et evigt Liv, den var et Symbol paa Guden, der of- 
rede sig selv for Menneskeslægten og gav den sit Blod 
at drikke. Saa gik da denne Vindrikken over til at 
blive en religiøs Ceremoni forbunden med Ofring of 
Hrød. 

Buddhisterne i Tibet og Tartariet have ogsaa el Offer 
af Brød og Vin, af hvilken den øverste Præst først tager 
lidt selv. — De gamle Ægyptere, blandt hvem lsraels 
Børn længe havde boet, haøjtideligholdt Osiriss Op- 
stundelse ved Nydelsen af Brød, der var indviel af 
Præsten og +eirkelig var blevet Kød af Gudens Kød:. 
Men mest Lighed med den senere kristelige Nadver 
havde dog Mithrasdyrkelsen og de elensiske og orliske 
Mysterier. Mithrasdvrkelsen, en Slags Soldyrkelse, var 
kommen fra Perserne og paa Jesu Tid spredt udover 
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alle Folkeslag. Denne Religion var et hemmeligt Sel- 
skab med mange Grader og svære Prøvelser. En af 
dens Ceremonier var Offermaaltidet af Brød og Vin 
til Mithras Ære; det indviede Brød og Vin forbandt 
sig med hans Kød og Blod og skænkede hans Legeme 
Udødelighed. Mange kristne Kirkefædre stode forbavsede 
overfor denne Lighed med den kristne Nadver og kunde 
kun forklare den ved, at Satan havde stjaalet den fra 
de kristne og lært Hedningerne den — skønt de kristnes 
Nadver selvfølgelig er langt vngre. 

Ogsaa Hellenerne havde et hemmeligt Selskab, der 
havde sit Midtpunkt i Demetertemplet i Eleusis, og Nyd- 
elsen af Brød og Vin var Indvielsestegnet. Fra de eleu- 
siske Mysterier eller den hellige Nadvers Sakrament er 
udledet det Navn, som er heftet til vort kristne Sakra- 
ment, nemlig +de hellige Mysterier:. 

Selv hos de gamle meksikanske Indianere linde vi 
de samme Skikke. Brødet blev bagt af Majsmel og 
blandet med Blod. Ypperstepræsten velsignede det, brød 
det i Stykker og stak Stykke for Stykke deraf i Munden 
paa Menigheden, der aad det med Ydmyghed, som »deres 
(ds Køds, De katolske Gejstlige maatte ogsaa her ty 
til Djævlen for at forklare denne Nadver, saa lig deres 
egen. Satan har her efterabet Nadverens Sakrament.- 
Men Præsterne tænkte ikke paa, åt disse Skikke vare 
til længe, længe før Jesus, og der altsaa ikke kunde 
være Tale om Efteraben. 
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Jøderne selv brugte ogsaa Brød og Vin ved deres 
Paaskefest, og de udtalte en Velsignelse derover. Det 
essæiske Broderskab holdt ogsaa fælles religiøse Aften- 
maaltider med Brød, Ralt, Vand og stundom Vin. 

Hvad lære vi nu af alt dette? At Jesus slet ikke 
gjorde noget nyt, da han ved sit sidste Aftensmaaltid 
brød Brødet og drak Vinen med sine Disciple. Det, 
han gjorde, var simpelthen at han tog den almindelige 
Jadeceremoni og ved den Lejlighed knyttede en særegen 
Betydning dertil for sine bisciple, den nemlig, at de 
skulde ihukomme ham, hver Gang de drak og spiste — 
det vil sige mange (ange om Dagen. Nu, da han skal 
skilles fra dem, føler han en Trang til at binde sit Minde 
fast til sine Venner, og han vælger derfor de naturlige 
Midler, Brød og Vin, som de nøde til deres fælles Maal- 
tider, og som desuden havde den Fordel, at fra gam- 
mel Tid havde en hellig, religiøs Betydning været knvt- 
tet til disse nærende og livgivende Elementer. Der er 
her ikke Tale om nogen mystisk løndomsfuld Hand: 
ling til Syndernes Forladelse — her er simpelthen Tale 
om at huske, hvad Jesus har sagt, og leve derefter. 
Man mindes ogsaa, hvor uenige de fire Evangelister ere 
om, årad han sagde, ja, i Johanness Fortælling om 
Aftensmaaltidet nævnes endogsaa hverken Brød, Vin 
eller Ihukommelse. Er der noget, om hvilket man i 
Kirken har kæmpet lig om Treenighedsdogmet, saa er 
det nok ogsaa netop om Nadverens Enkeltheder; den 
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lutherske, den reformerte og den katolske Kirke døm- 
mer jo — forfærdeligt, forfærdeligt — hver de andre 
til Helvede, alene for +Vranglære (!] om Nadveren 

Har Nadveren da nogen Plads indenfor de frisindede 
Kirker? Som Kirkeskik næppe, lhi vi mene som sagt, 
Jesns har ikke villet indstifte noget Mysterinm, Det, vi 
ønske, er, alt vi fik Nadveren igen som i den første 
Menighed, som en Hjemmets Ejendom. Mange bhøje 
deres Hoved, førend de gaa lil Bords, og nævne i Stil- 
hed Jesu Navn. Hvis dette ikke kun er en ydre Vane, 
da er det at holde Nadver, som Jesus bød os, +Gører 
dette til min Ihukommelse,« det vil sige, »mindes mig 
— og mine Lærdomme — mange Gange om Dagen. 
Lev som et Guds Barn, gør din Faders Vilje, elsk din 
Næste som dig selv,« — da vil Nadveren blive en Jesu 
Mindefest med rette Værd. 

Hvorledes stiller den frisindede Kirke sig tl Barne- 
daaben? Svaret herpaa er, al den gør som Kirken i 
Almindelighed, sætter Døbefadet ved Kirkeporten, og 
hver, som ønsker at gaa derind, det være voksne eller 
Børn, maa først overgydes med Daabens Vand i Guds 
Navn, i vor Høvdings og Førers Navn, i l(iuds hellige 
Aands Navn, der skal dale ned over os som en Due, 
Guds Aand skal rense din Sjæl, ligesom Vandel renser 
dit Legeme. Og I Smaabøro, som endnu ikke have 
syndet, over Eder daler Guds Aand med et Velsignelsens 
Kva, signende Eders Forældres Beslutning at opdrage 
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Eder i den kristne Tro, at indvi Eder til at leve et 
rent og godt Liv, som hans, der steg ned i Jordans 
Flod og derefter besluttede helt at overgive sig til (iuds 
Tjeneste, 

Mange Kirkesamfund regne Daaben som noget løndoms- 
fuldt og mene, at der foregaar en eller anden pludselig 
Forvandling med Barnet, saa at det er et ganske andet 
før end efter den, og dette har atter født det forfærde- 
lige Dogme. at udøbte Børn gaa til Helvede, noget, der 
slet ikke har Hjemmel ét eneste Sted i Jesu Ord. Vi 
have ikke een, men adskillige Gange hørt ortodokse 
Folk sige: +Jamen Jesu siger selv: Lader de smaa Barn 
komme til mig og hindrer dem ikke deri, thi saadant 
hører Guds Rige til.« Meget rigligl, men det var for al 
blive velsignet af ham, de skulde komme, aldeles ikke 
for at blive døbte. Hvor kan dog Ortodoksien tage sig 
alt muligt til Indtæst! Endogsaa i disse Jesu Ord lægge 
de et Helvede — et Helvede, som han ikke nævner et 
Ord om. Nej, Jesu selv døbte aldrig, og Barnedaab 
var i de første kristne Samfund slet ikke almén; først 
langt frem i Kirkens Historie høre vi derom. 

Saalænge man nu regner Daaben som el mystisk Gen- 
fødelses-Sakrament, maa Barnedaab absolut forkastes. 
Ingen kan i saa Tilfælde svare for mig. Siger man om 
os Unitarier, at vi have sveget vort Daabsløfte, da svare 
vi: Vi have ikke sveget noget, thi oi have ingen Ting 
lovet, ligesaalidt som det kan gælde, at man ved Kon- 
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firmationen lader os umyndige Børn stadfæste et Daabs- 
løfte uden at oplyse os om andres Mening. Hvis 
nu mine Forældre, mens jeg ved barnedaaben lig 
ger som et hjælpeløst Barn, finder påa at lade mig 
døbe ind i Mormonernes Samfund, skulde jeg derfor 
være Mormon hele mit Liv? Vilde en luthersk Præst 
san kalde mig en Meneder, fordi jeg gik over til Luther- 
dommen? Nej, bruger man Harnedaab, bør man som 
hos Unitarerne kun spørge Forældrene, om de onsker 
Barnet optaget i en kristen Menighed, og om de ville 
opdrage det i Kristendom efter deres bedste Skøn* 
Barnet selv kunne vi ikke binde til nogen Tro, 
Daaben kommer da til at have mere Betydning for 
Forældrene end for Barnet. Det bliver en smuk Skik, 
hvorved Forældrene mindes deres Kristenpligt og Ansvar 
overfor Barnet. Saaledes er den Harnedaab, den fri- 
sindede Kirke byder. Lad os bringe de smaa til Guds 
Hus, lad Guds Aand dale ned over dem og 08, hvis vi 
med dem bøje vort Legeme under Daabens Vand og i 
Stilhed forny vort Kristenløfte: at elske Gud og vor 


næste som os selv. 


V. 

Saa komme vi endelig til det sidste af Dogmerne, 
det rædselstulde: Et evigt Helvede! Hvorledes »Djævle- 
troen: atter i de sidste Aaringer har bredet sig, be- 
høve vi ikke her at gaa ind paa — det vide vist alle 
nok om. Folk skulle gøre det gode, ikke for Guds Skyld, 
ikke for det Godes egen Skyld — men af Frygt for 
Djævlens Gryder og Flammer. Visselig er det sandt, 





hvad der er sagt: +Vi tro mere paa Djævlen end paa 
(ind, thi nævnes (iud én Gang, nævnes Djævlen ti (1ange.= 
Vi ere snart saa vidt som Luther, der troede, at Djæv- 
len stak ham, naar han havde Lopper, eller åt det var 
Djævlen, der gav ham Ørepine! Hos os rammer endou 
Fader Holbergs Historie om Djævlen, som mødte en 
frugisommelig Pige paa Frueplads. +Hvad græder du 
for, Barnlille.x spurgte han. Ak, hvad haver Djævlen 
ikke at bestille, sagde Figen og aabenbarede ham sin 
Tilstand. Men da blev Djævlen vred og sagde: >li 
stille, altid skal feg have Skylden, og det er ikkuns dit 
eget hede Blod, der har forført dig. Halberg var 
sandelig ingen Djævletilhænger. 

Efter Persernes Fortælling er det Ahriman, deres 
Djævel, som i en Orms Skikkelse forfører de første 
Mennesker å Paradiset. (Jævnf. Mosebogs Fortælling.) 
Perserne mene ogsaa, at til sidst skal Ahriman om- 





Ad) 


vendes til det gode, Dette var der enkelte kristne Læ- 
rere som oplog, saaledes Kirkefaderen Origenes, men det 
blev senere dømt som Kætteri. 

Fen Ting er mærkelig. I hele det gamle Testament 
indtil Job, Zakarias og Kronikerne findes ike Drærlen 
nærnt med et eneste Ord. Her er Tanken den, al 
Jahve ikke har nogen Medbejler. Alt, baade ondt og 
godt, tillægges ham. | Sam, staar som før nævnt, ål 
Gud tilskyndede David at tælle Israel. Dette er skrevel 
før det babyloniske Fangenskab. Efter den Tid blev 
Krønikernes Bog forfattet, og her tillægges saa Satan 
det, man før tilskrev (iud. Indtil da er det altid +Jahve, 
der forhærder Menneskenes Hjerter. aldrig Satan. 
Altsaa først da Israeliterne komme i Samkvem med 
Perserne, kommer ogsaa Djævlen frem i deres Skrifter. 

Der omtales paa enkelte Steder, Esai. 13, 21; 44, 14, 
Spøgelser eller Skovtrolde, ligesom de fremmede (iuder 
kaldes Djævle, men nogen personlig ond Aand, Guds 
evige Modstander og Menneskenes Vorfører, nævnes 
ikke. Han optræder første Gang å Jobs Hog, men i en 
hel anden Skikkelse end vor Djærel, Han bor i Him- 
len sammen med de andre Engle, men hans Forretning 
er at anklage Menneskene for (md, og han er bleven 
saa mistænksom mod Menneskene, at han tror, ål egen- 
nyttige Bevæggrunde staa bagved alle Fromhedsviringer. 
Det er ogsaa i Egenskab af Israels Anklager, at Satan 
viser sig Ii Zakariæ Syn (8, 1); men han er her endnu en 
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Engel i Himlen. Djævlelæren udvikledes dog hurtigt. 
Eftersom Begrebet om (ud blev renere og renere, stødtes 
mån ved, at noget ondt kom fra ham, og såå lagde 
man det over påa den nydannede Djævel. Han hegynder 
at holde Hofstat. har sine underordnede Engle, som han 
udsender for at gøre ondt, saaledes Asmodæus, Vellystens 
Djævel i Tobiæ Bog. En Del Sygdomme, der trodsede ul 
nåturlig Forklaring, saasom Vanvid, 5. Veitsdans, Stum- 
hed o.s.v. tillagdes ham. Og saa kom alle de tusinde 
Djævlebesættelser, hvoraf det nve Testament vrimler. 
Salan og Messias føre selvfølgelig en Kamp paa Liv 
og Død, og Jesus var aldrig bleven regnet for Messias, 
havde han ikke kunnet uddrive Djærle. hvilket for Resten, 
som før nævnt, slet ikke blev anset for et Tegn paa 
Guddommelighed. — Troede nu Jesus paa Djærvlens 
Tilværelse? Som Jøde har han rimeligvis gjort det, men 
læg Mærke til, at han har egenlig slet ikke Brug for 
ham i sin Lære. Han siger, åt vore onde Tanker komme 
fra Hjertet, ingenlunde fra Satan. Han bruger dette 
Navn mere som Billede paa noget ondt og galt, saaledes 
naar han kalder Peter sen Satan+, Det nye Testament 
er i det hele lige saa usikkert i sine Udlalelser om Satan 
som I saameget andet. Snart gaar han om som en brøl- 
ende Løve (1. Pet. 5, 8), snart holder han til i Luften 
(Eph. 6, 12), snart er han dømt og ligger hunden (2. 
Pet. 2,4: Joh. 16, 11), snart er hans Magt brudt (Hebr. 
2. 14), snart er den ikke brudt (1. Kor. 15, 24). 
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De første Aarhundreder efter Kristendommen udvik- 


ledes Djævletroen endnu mere. Ogsaa Hedningerne troede 


paa Trolddom, og her kunde de mødes med de kristne. 
Djævlen spillede nu en Hovedralle. Kirkefaderen Origenes 
opfandt, som før sagt, al Satan mente, han skulde be- 
holde Jesus som Vederlag for de frigivne Mennesker. 
men Jesus vidste, at han var guddommelig, og Djævlen 
blev derved narret. At man her gjorde Jesus til en 
Bedrager, ænsedes ikke. Paa dette levede Kirken i 
1000 Aar. Hvor indgroet Djævlelæren blev, have vi 
vel vel ikke nødig her at opfriske; saalænge Folkefan- 
tasien levede og aandede i Djævletroen, havde Trold- 
mænd og Hekse nok at gøre. Den forfærdelige Strai, 
der lurede bag en Djævlepaakaldelse, gav den netop en 
særegen Højtidelighed og Spænding, Luther var en af 
de værste Ul at rase med Hekseforfølgelse: +leg vil 
hbrænde dem aållele udbryder han og fortæller, at han, 
skønt ellers en Børneven, dog en Gang har raadet 
nogle Forældre til at drukne deres Barn i Floden, fordi 
det var besat af en Djævel. Den første, der optraadle 
helt mod Djærletroen og tilskrev Fantasien det, som 
Ortodoksien tilskrev Djærlen, var Franskmanden Mon- 
taigne (1588); Ære være ham for dette; han var den 
første Kepræsentant for den sunde Fornuft, 

Hvorledes staar det sig nu med Djævlen? Den mid- 
delalderlige Djærel med Hestefødder, Svans og Ilorn i 
Panden vandrer vel endnu om i de ortodokse Kirkers 
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Hekendelsesskrifter, men han er dog borte fra mange 
Folks Fantasi. Vi have heller ikke Lov til at give en 
anden Skyld for vore Lyster; det er saa nemt den Maade 
at slippe fra det paa. Det onde i Verden findes over- 
alt, kun mat vi ikke tænke os det legemliggjort som 
en sort Herre med Horn og Hale. Søg det onde i din 
egen Barm og husk, at den gamle Djærletro, ført til 
lsraeliterne fra Perserne, hører ikke til vore Tiders Tro, 
ligesaa lidt som vi tro paa Troldmænd og Hekse. Var 
Djævlen virkelig til, ja, da var der ogsaa Hekseri og 
Djævlebesværgelser og da maatte Præsterne vende til- 
hage til disse sidste. De +besatte: komme dog nu hel- 
digvis til Lægerne i Stedet, 

Til Djævletroen hørte ogsan Helvedet. Oden Helvede 
ingen Iævel, Det var jo hans Embede at putte Folk 
i sydende Gryder. Naar vi læse i vor Bibel, læse 
vi altid rask væk +Helvede+, skønt det paa græsk 
er tre forskellige Udteyk, som gengives med dette 
Ord — hvormange tænke paa det? 1) Hades eller 
Skyggeriget, hvor alle, baade onde og gode Aander for 
vares til Dommens Dag, 2) Abysos, hvor nogle af de 
faldne Engle tænkes at bo, og 3) Gehenna, det egentlige 
Helvede, der vel at mærke oreralt i det nye Testament 
forestilles at staa tomt, indtil den messianske Domme- 
dag skal komme. (Selve Djævlen bor slet ikke noget 
af disse Steder — som Ortodoksien nu lærer — han 


hor efter det nye Testament i Luften eller endog i 
å 
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Mennesker.) Vi ville nu se lidt nærmere paa disse tre 
Steders Betydning. 

Hvad det nye Testament paa græsk kalder Hades, 
er det samme som det gamle Testament paa hebraisk 
kalder Scheol. De Jøder, der oversatte det gamle Testu- 
ment paa græsk, have selv oversal Scheol med Hades, 
og derfra er Navnet vandret over I det nye Testament 
Hades kende vi fra Grækernes Skyggerige, hvor alt Lys 
og Glæde er borte. Den samme sørgelige F orestilling 
havde ogsaa de gamle Jøder. Af Jobs Bog, Mosebogerne, 
Salmerne og Profeterne se vi, at Dødsriget lænkes som 
en mørk Hule (Job 380, 23, 10, 21, 22) med Dale, om- 
given af Strømme og Mure som en Fæstning. Jøderne 
troede, at alle maatte derned, baade gode og onde. Jakob 
sjøer saaledes: «Jeg maa sørgende fare ned lil min Søn 
i Dødsriget.« (Scheol.) Nogen Udfrielse fra dette Skygge- 
land synes de gamle Hebræer ikke at have kendit. | 
den mørke 88. Salme staar ogsaa: sHerren vil ikke 
komme dem i Hu. som ere i Hulen.« Senere udvikledes 
dog Læren om Doødsriget, og baade Esaias og kzekiel 
forkyndte en Opstandelse derfra. Jesu Forestillinger 
herom finde vi i Lignelsen om den rige Mand og La- 
zarus, Her findes to store Afdelinger, adskilte ved et 
Svælg. Helvede er her slet ikke Talé om, her ér en 
Mellemtilstand efter Døden. en Lutringsproces med en 
fortsat Udvikling og en Mulighedstilstand til Omven- 
delse. Abraham kalder den rige Mand +Sønc og har 
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aldeles intet af den hellige Afsky, Teologerne mene, el 
saligt Væsen skal have overfor en fordømt, endnu mindre 
er her Tale om den skrækkelige Lære, at sde salige 
skulle glæde sig ved de fordømtes Kvaler+, Det græske 
Ord, som Jesus bruger for at vise den rige Mands 
Tilstand, er ogsaa et Ord, der oprindelig betyder +en 
PFrøvesten+, men hvis alledende Betydning ér Kansagelse, 
Prøvelse. 

Det nye Testament lærer ogsaa, at Jesus nedsteg til 
Dødsriget og prækede for Aanderne, der vare i For- 
varing, Det er en dejlig Tanke, der ligger paa Bunden 
af dette. Evangeliet skal forkyndes for alle, selv de 
henfarne Aander. Vi 3e ham i Underverdenen, som vore 
Malere have fremstillet ham, mens de ængstede Skarer 
trænges om ham og bønfaldende strække Armene ud 
imod ham. 

Hvis den lutherske Dogmatik har Het i, at det virke- 
lig var til Helvede, Jesus gik, Åun for åt forkynde sin 
Triumf for de evig fortabte, hvad Mening bliver der saa 
i Petersbrevets Ord, »at han forkyndte Evangelium — 
det glade Budskab — i Underverdenen?« Hvad vilde 
han der, naar det ikke var for at udfri dem, som dér 
ventede pan Evangeliet? 

Men nu vi andre efter Jesu Død, hvor skal vi da hen? 

Et evigt Helvede! Gud skaber Mennesket, men Djær- 
len er mægtigere end Gud, thi til ham gaar Største- 
parten af de skabte — kun en lille Flok hellige blive 
- 
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frelste. Er dette Jesu Lære? Vi tro det ikke. Men 
hyormange tro det nu ogsaa i Virkeligheden? Der var 
f. Eks. en ung, forældreløs Tjenestepige, der var bleven 
greben af +Indre Missione. Hun dømte alle over en lav 
Skn til Helvede, indtil hun en Dag kom grædende hjem. 
«Det Bak, den Præst havde sagt, at hendes Moder vår 
i Helvedes — for hun havde ikke skendt Naaden 

Pigebarnet var helt ude af sig selv, li denne Moder, 
der var død Aaret i Forvejen, havde været Hjemmets 
gode Aand mod en fordrukken Faders Haardhed — og 
ni dømmer han min egen, søde Moder til Helvede! 
Han ved jo slet ikke, hvor rar og sød hun var,« Den 
Pige var hurtig færdig med »de hellige». Hvis Falk 
virkelig trøede det rædselsfulde Dogme, at den Ven eller 
Veninde, de i Dag tale med, skal i Morgen, hvis hun 
eller hun dør, steges, radbrækkes, kvæles, pines paa alle 
de mest oplænkelige, gyselige Maader, og det ikke som 
Bødlerne, de allerværste Menneskebødler gjorde, en kort 
evig Tid!! — hvad saa? 





Tid, nej til erig—evig— evig 
Vilde Haarene ikke rejse sig paa Eders Hoveder i Ræd: 
sel? Selv den mest haardhjertede Tyran maatte dog 
efter Aar, efter Aarhundreder, efter Aartusinder faa 
Medlidenhed med sit Offers Kvaler — kun ikke Gud! 
Men læg Mærke til, de værste Helvedesprædikanter have 
altid en eller anden lille Bagdør for deres egne kære. 

Ortodoksien siger om Gud, at han vil, alle Mennesker 
skulle blive salige, men bagefter siger den, at Sterste- 








parten bliver fordømt! Orlodoksien siger, at (ud er al- 
vidende, altsaa vidste han, at Størsteparten skulde pines 
evigt — hvorfor skabte han dem da? Ortodoksien siger, 
Gud er retfærdig, alligevel straffer han ikke for at for- 
forbedre, men for at pine evig, 

Et evigt Helvede er utænkeligt med Guds Godhed. 
Lad ham straffe i det næste Liv, men straffe til Om- 
vendelse, ikke for selv evigt at nyde Synderens Pine. 
Ordet sevig: Straf er det græske Ord, der hedder 
«eonisk, men det kan udtydes paa llere Maader: 1) 
En Tid uden Begyndelse og uden Slutning, 2) En Tid 
uden Begyndelse og med Slutning, og 3) En Tid med 
Begyndelse og uden Slutning. Vi ville her kun paapege 
dette. Lad de Lærde disputere, om de Ortodokse have 
Het, der absolut holde paa den ene Udtydning, eller vi, 
der holde paa den anden, Bagved vor Opfattelse om en 
mulig Straf til Forbedring, langt fra evig, stedsevarende, 
staar Jesu hele Opfattelse af Gud som Godhedens og 
Retfærdighedens Aand. Det Udtryk, der i det nye 
Testament oversættes med Pine, burde oversættes med 
Straf+ eller +Tugte. Det betyder oprindelig + Beskæring 
af Kvistes, derefter >Tugt for at frembringe Forbedring», 
men dette faa vi sandelig ingen ldé om, naar vi læse 
am sevig Pines i vor Bibel. 

Jesu Ord i det navnkundige Dommedagsmaleri hos 
Matth. (25) vise, at Gud vil holde Dom gennem Kristus, 
gennem Messias, og sæltter denne Dom til Messiasrigets 
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Genkomst, Jesus er her meget lidt ortodoks, ligesom 
han i det hele er saare lidet +rettroende+. De Bogstav- 
tro fortælle altid følgende: Paa Dommens Dag kommer 
det an påa, om du tror, at alle Mennesker ere totalt 
fordærvede, at din Arvesynd er Arveskyld, at Kristus 
er død i dit Sted og hans Blod Betaling til (ud — eller 
Djævlen — for dine Synder, at dine Gerninger har aldeles 
ikke noget at sige — +Hedningernes Dyder ere glimrende 
Laster: — naar du kun bekender Jesu Offerdød. Det 
sjge Teologerne, men i Matth. fortæller Jesus selv nogel 
helt andet, al. det tyertimod er Gerningerne, det kom- 
mer an paa. (»Du bespiste mig, da jeg var hungrig, 
klædte mig, da jeg var nøgen,+ men de svarede for- 
undrede: >Herre, naar gjorde vi det? Vi saa dig aldrig. 

[Altsaa vare de øke Kristne] Men han svarer: >Hvad 
I have gjort mod min mindste Broder, have I gjort mod 
mig. Hvem skulle vi nu tro — Jesus eller Præsterne? 
Penne Dommedagsudtalelse knuser aldeles den ortodokse 
Opfattelse af Soningslæren. 

Den katolske Kirke lægger al Vægten paa (ierningerne; 
herimod optraadte Luther og kom helt selvfølgelig til 
at lægge for megen Vægt paa Troen — som om ro 
uden Gerninger kunde frelse. 

Hvad er da Helvede? Du bærer det i Brystet hernede, 
og lever du her som en ogudelig, en Horkarl, en Morder, 
en Tyv, da vil du heller ikke undgaa Straffen fra Gud — 
enten det bliver her eller Åisset. Gud hader Synden, 
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ikke Synderen, men vi skal lutres i Straffen — for- 
bedres derved — det ér Meningen. Ikke syv Gange, 
men halvfjerdsindstyve Gange syv,< siger Jesus. 

+Men uden Angst for Helvede kan Mennesket ikke 
leve ordentlig her i Verden.< Jo, sandelig kan det saa, 
thi vi ere nu mange Tusinde Mennesker, der ikke tro 
paa Helvede, og dog leve her i Verden uden åt komme 
i Konflikt med de menneskelige Love. Det er akkurat 
det samme, som åt man i gamle Dage troede, Børnene 
ikke kunde opdrages uden at faa Ris paa Ris. kllers 
vilde Skolen gaa under. Prvgleriet er nu afskaffet, og 
Skolerne bestaa mageligt. Hvorved da? Før arbejdede 
Hørnene kun af Frygt for Straf, nu arbejde de for Ar- 
beidets egen Skyld, fordi de ville frem i Verden, blive 
dygtige og hæderlige Folk. Saaledes bør vi alle oplæres 
til at gøre det gode for det godes Skyld, ikke af Frygt 
for en Bussemand med Horn og Hale og en Ildsø i 
Baggrunden. Vor Religion skal være et Forsøg paa at 
naa op til Gud, et Arbejde i Kærlighed mod vore Med- 
mennesker. et Arbejde for at blive saa lig den evige, 
suddommelige Aand, som et Menneske kan blive det. 
(lg Hettesnoren have vi i Vor Herres Ord, i Jesu Ord. 
Lad vore Børn i Religionstimerne atter og atler lære 
hans Lærdomme udenad, saa at de ligge dem paa 
Tungen og i Hjertet, og lær dem tillige at leve der- 
efter — da have vi ingen Brug for Djævlen og hans 
Svøbée. 








Re, dette er I Korlhed Indholdet af den frisindede 
kristne Kirkelære — med det fremmede Ord den unita- 
riske Lære. Den tror af gyldige (runde ikke paa Biblens 
hogstavelige Inspiration og mener ikke, at den kristne 
Religion er Jordens eneste Frelselære. Vi mene, (ud 
har aldrig ladet sig uden Aabenbarelse 1 Verden, og 
han har stadig sendt gudopfyldte Mænd at vidne om 
sit Ord. Vi se paa Hedningereligionerne saavel som paa 
den kristne Religion som guddommelige Aabenbarelser 
kun for saa vidt, som de ere Udslag af Menneskets 
famlende Forsøg paa åt naa op til Gud. Vi sætte den 
kristne Religion som Laasen eller Perlen i den Kæde 
af Religioner, der slynge sig om Jorden, som den æd- 
leste og dyrebareste; men vi afbryde ikke al Sammen- 
hæng mellem den og de andre gudhengivne Menneskers 
Forsøg paa at blive gode og kærlige og naa op lil deres 
Gud. Jøderne troede, de vare (iuds Ejendomsfolk paa 
Jorden; vi tro, at Gud ikke har Stifhbørn, men agter 
alle lige, ligesom han lader sin Sol skinne paa gode og 
onde. Vi tro, at Jøderne vare det Folk, der havde ar- 
hejdet sig længst frem i Gudserkendelse, derfor var 
det rimeligt, at de satte Hlomst i det ædleste Menneske, 
der har levet. Vi tro paa Gud, som den ene vise, 
kærlge Fader, der, om end gennem Prøvelse, vil lede 
os til det gode. Naar de ortodokse Præster ved Døds- 
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lejet fylde Sjælen med Rædsel for Djævlens Ild, tale 
vi om Guds uendelige Mildhed overfor den angrende 
Synder, mens vi mene, at den ikåe angrende vil finde 
sin Straf hisset, men en Straf, der vil lutre og for 
bedre — ikke en evig, usonlig Straf. 

Vi slutte nu med vort Udgangspunkt: Er her ikke 
mangfoldige Mennesker i Danmark, der give os Het 1 
disse Overvejelser? Men i saa Tilfælde er her — uden 
at den selv ved af det — en stor unitarisk Menighed 
i Danmark. Den mangler kun en dygtig Fører og et 
Forsamlingshus; men giv Tid, det kommer vel nok. — 
Den fri Protest har aldrig været død inden for Kirken. 
Paa Reformationens Tid var der netop en kraftig unita- 
risk Strømning oppe, men den blev nedtrykt med Ild 
og Sværd. Kun i Ungarn fandt Urnitarismen et Fristed, 
og der er den den Dag i Dag en at de fre anerkendte 
Statsreligioner. 

No har Unitarismen dér, i England og i Amerika sine 
største Menigheder. Siebenbiirgen har mere end 100 
unitariske Kirker, ved Siden af Memghedskirker, des- 
uden et Universitet og et teologisk Seminarium. Hvor 
mange Mennesker vide dette herbjemme? 

England har ce. 350 frisindede Kristenmenigheder, 
London alene har 23 Prækestole!! Hvormange Mennesker 
tænke paa det herhjemme? 

(Ugsaa I Tyskland og Holland har den umitariske Ret- 
ning taget et stort Opsving i de senere Aar. Den 
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har skabt sig et Udtryk i + Den fyske: og » Den neder- 
landskes Protestantforening, hvoraf den tyske alene 
har fem Uyeskrifter. 

I Amerika, det fri Land, har «den fri Tanke selv- 
følgelig vundet stor Fremgang. Ogsaa her er der over 
400 Menigheder, Boston alene har 30. Der er desuden 
to teologiske Seminarier. 

En Kække af Tidernes ypperste Mænd have ogsaa 
hyldet Unitarismen: Milton, Locke, Newton, Lessing, 
Kant, Goethe, Schiller, Washington, Benjamin Franklin, 
Longfellow, Prescott, Bret Harte 0.8. v. — man Ser, 
de ere i godt Selskab, som herhjemme slutte sig til den 
liberale Kristendom. 

Lad os derfor ikke være rædde for aabent at sige 
vor Mening, lad os ikke tro, at vi øve en Synd ved at 
sige os løs fra det, som kævlende Kirkemøder for mange 
fundrede Aar siden have fastslaget som den ene salig: 
gørende Vej. — »Tror du paa Kristus?: sElsker du Kri- 
stuss? er de Ortodokses evige Spørgsmaal. Lad da Svaret 
lyde: sJa, jeg tror paa Kristus, jeg elsker ham som det 
hedste og reneste Menneske, der nogensinde har levet 
— thi seg er Unitarier!+ Var der mange Mennesker, 
som vovede at give dette Svar, aa, hvormeget af Far 
tidens Stav vilde ikke blive pustet væk sammen med 
Overtro og Vildfarelse, Hykleri og Kirkevælde! 





Nærværende Afhandling er altsaa et Uddrag af den norske 
Digterpræst Kristofer Jansons to Hovedværker: +Har Ortodoksien 
Ret?r og den skønne Prækensamling: *Lys og Frihedte til hvilke 
to Bøger vi henvise vore Læsere, der ønske at vide mere Besked 
om den frisindede Kristendoms Lære eller ønske at eje en Præken 
samling til Søndagsbrug. Begge Bøger kan enhver dansk Bog 
handler skaffe. 

Kristofur Jansons Kilder ere mange, bl. as. følgende: John Chadwick: The 
Bible of today, — Kuenen: Religion of larael. — Gregg: Tha creeda of Ghriston- 
dom. — Th. Palme: Theological Works. — I. T, Clarke: Orthodsæy its Truth 
and Errors. — Vikt. Hydberg: Biblene låra om Kristus. — Samm. Forf.:: De yl- 
tersta tingen. — Noander: Allgemeine Geschichte der christl. Religion. — Reville 
Dogmet om Kristi Guddom. — 6 B. Waite: History of Christian Heligian, — 
James Martineau: Schema of Vicarious Redemption. — Lecky: Ratlonnlisme in 
Europa. — Gvikie: Life of Christ. — Reville: Djævlens Historie. 
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